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Inese TREIMANE (Latvijas Universitate)
LATVIESU JURIDISKO TEKSTU PIRMSAKUMI

Raksta merkis ir sniegt ieskatu pirmajos latvieSu valoda public€tajos
juridiskajos tekstos, ieskic€jot to vietu citu literatiiras zanru vidi un tadus ar So
tekstu izcelsmi saistitus jautajumus ka tulkoSanas metode, teksta recepcija,
zanra kanona veidoSanas un juridiska teksta sistematika ka attieciga laikmeta
kultirvesturisks spogulis, kas nav zaudgjusi aktualitati arm1 misdienas. Raksts
ieceréts ka visparigs parskats par attiecigo problematiku, lai lautu gt
priekSstatu par daziem butiskiem ar latvieSu juridisko tekstu vesturi saistitiem
jautajumiem, kuru detaliz€tam iztirzajumam nepiecieSama turpmaka
padzilinata izpé&te.

Juridisks teksts ka literatuiras Zanrs

LatvieSu valoda rakstitas literatiiras v&sture ir relativi jauna: pirma, t. i.,
senaka lidz miusu dienam saglabajusies izdota gramata latvieSu valoda ir
1585. gada Vilna iespiestais katolu katehisms (Fride 2011, 145). Lidz
19. gadsimta sakumam termins ,,literatira” Eiropas kultiira tika lietots plasa
nozimé — ar to tika saprastas ,,gramatu zinaSanas” un ,,raksti” (Kalers 2007),
un $ada nozime tas tiek lietots art latvieSu literatiiras vestures attieciga posma
apskatos, noskirot divus galvenos literatiiras veidus — garigo un laicigo
literattiru, kuros savukart attistas dazadu literatiiras jeb rakstu zanru aizmetni
(dzeja, proza, abeces, gramatikas u.c.). Ka viens no laicigas literatiiras
zanriem 17. gadsimta attistas ar1 juridiskais teksts (,,likumu tulkojumi”) (Fride
1998).

LatvieSu literatiiras sakotn€ Zanru formalajam robezam biitiba nebija
nozimes — gan metriski saistita valoda, gan metriski nesaistita valoda rakstitie
teksti neatkarigi no to gariga vai laiciga satura vestijuma bija vérsti uz kopigu
pragmatisku mérki — izglitot, audzinat, dot tikumiskus vai praktiskus padomus.
Saja senakaja posma faktiski vérojams Zanru robezu relativisms un
modifikacijas, ko misdienu zanrologija pienemts uzskatit par postmodernajam
laikmetam raksturigu 1patnibu (Burima, Kacane 2014).

Agrinajos izdevumos nereti tika kombinéti dazadu zanru teksti ar
vienai tematikai veltitu véstijumu, ta veidojot savdabigu intertekstualitati, kura

teksti cits citu ,,paskaidro” un savstarp€ji sasaucas, tad€jadi paspilgtinot
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vestijumu un palidzot iegaumét vestijuma pausto informaciju. [zn€mums $aja
zind nebija ar1 juridiskie teksti, pieméram, stasta ,Uzticama brite
Annina” (1856) pielikuma Ansis Leitans parstastija baznicas likumus
laulasanas jautajumos, Konrads Sulcs avizu stastina ,,Kazas Gudrinieka Brenca
majas” (1828) skaidroja, kadi likumi jaievéro zemes kop€jiem (Fride 2011,
200).

Dazadi juridiskie teksti tika laiku pa laikam iespiesti ari ligSanu
gramatu pielikumos un kalendaros, pieméram, Kristofs Harders ,,Vidzemes
kalendara” ieklava zemnieku likumu atstastu, 1787.—1790. gada kalendaros
publicgjot rakstu ,Patentes un pavéléSanas, kas zemniekiem visuvairak
vaijaga zinat” (Apinis 2000, 89).

TulkoSana ka juridiska teksta veidoSanas metode

Pirmie juridiskie teksti latvieSu valoda, tapat ka pirmie citu zanru
teksti, bija tulkojumi, un visparzinams ir fakts, ka pirmie tulkotaji bija vacu
tautibas luteranu macitaji, kas tulkoja galvenokart no savas dzimtas valodas.
Ar to saistitas pirmo latvieSu juridisko tekstu valodas ipatnibas, proti, sava
sakotné ,,latviesu pirmo rakstu valoda ir socials zargons — vacu kungu valoda
satiksmeé ar latvieSiem”. Turklat no §1 Zargona nebija brivi pat vislabakie
latviesu valodas prat€ji ne tikai 17. gadsimta, bet pat v&l 19. gadsimta (Ozols
1965, 7).

Lidz 19. gadsimta sakumam izplatits tulkoSanas pan€miens visos
zanros bija originala brivs parstasts un lokalizacija, turklat originala autors ne
vienmér tika noradits un pastavéja lojalitate atticksmé pret plagiata un
jaunrades proporcijam (Fride 2011, 168). Tadgjadi autoribas jautajums nebija
uzmanibas centra, svarigakais bija pats teksts, vestljums un ta pragmatiskais
meérkis. Attieciba uz juridiskiem tekstiem S§1 pieeja pavéra plaSas interpretacijas
iesp&jas, resp., pasi tulkotaji kluva par teksta pirmajiem interpretétajiem, péc
savas sapratnes un idejiskas parliecibas veidojot mérkauditorijai jeb latvieSu
zemniekam piemeérotako teksta variantu — pievienoja savus komentarus vai
izlaida, p&c vinu domam, mazsvarigas teksta dalas. Sada veida ir tapis arf viens
no pirmajiem latviesu valoda pieejamiem juridiskajiem tekstiem — t.s. kara
artikuli — karala Karla XI 1683. gada 2. marta izdotais kara sodu likums.
Vidzemes un Rigas generalgubernators Eriks Dalbergs 1696. gada 19. oktobri
lika publicet §1 teksta izvilkumu vacu un arT latvieSu valoda; So tekstu no vacu
valoda tulkota zviedru originala latvieSu valoda partulkoja Rigas Sv. Jana
baznicas latvieSu draudzes macitajs, Rigas superintendants Liborijs Depkins
(Liborius Depkin).

Vidzeme §aja laika bija Zviedrijas dominija, un, Zviedrijai klistot par
absoliitu monarhiju, pastiprinajas Zviedrijas centieni nodroSinat Vidzemée
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vienveidigas tiesibu normas un ierobeZot tiesu patvalu (Blizma 2006, 25). Sie
centieni bija versti uz kartibas ievieSanu un patvalas novérSanu likumu ,,dzives
cikla” noslédzoSaja — pieméroSanas posma, tacu nekadi nevargja ietekmét
ieprieck§ min€to interpretacijas patvalu, kas pastavgja likumu tapSanas
sakotn€ja, proti, tulkoSanas posma un ko istenoja pirmie So tekstu tulkotaji,
kuri tadgjadi uzurpgja (vismaz dal&ji un, domajams, neapzinati) tiesu varai
piekritigas interpretacijas funkcijas.

Termins ,kara artikuli” ir burtisks parcelums no vacu Kriegsartikel
(zviedru valoda: Krigz-Artikal) un ilustré kadu tipisku terminologijas
problému, kas pavada juridisko tekstu tulkotajus jau no pasSiem pirmsakumiem,
proti, nepiecieSamibu un gritibas izSkirties starp avota valodas termina
leksisku kopeSanu un avota valodas termina semantisku atveidoSanu jeb
latviski preciza ekvivalenta atraSanu. Saja gadijuma izvéléts neveiksmigs
risinajums: vacu valodas saliktena otrajai dalai -Artikel ir vairakas nozimes —
‘raksts’, ‘prece’, ‘pants’, ‘artikuls’, savukart latviesu valoda vardam ,,artikuls”
ir tikai viena, gramatiskas kategorijas nozime, kas konkrétaja konteksta
acimredzami neiederas un tatad jédzieniski nefunkcioné.

Arveds Svabe ,Tieslietu Ministrijas Véstne$a” publikacija (Svabe
1935) min, ka Sis teksts ir viens no visvecakajiem sodu likumiem latvieSu
valoda (t. 1., viens no vecakajiem tekstiem kriminaltiesibu joma).

Tomer iesp€jams, ka biitu atrodami ari v€l senaki juridiskie teksti —
Edgara Dunsdorfa parskata par Zviedrijas valsts arhiva atrodamajiem
materialiem, kas saistiti ar Latviju (Dunsdorfs 1940), minéti materiali, kas
katalogizgti tieslietu grupa, sakot no 1547. gada.

»Kara artikuli” reglamenté karadienesta noteikumus un par
parkapumiem piemérojamos sodus Zviedrijas armija. Salidzinajuma ar vacu
tekstu ,,Kara artikulu” latvieSu tulkojums ir brivs parstasts, kas pielagots
latvieSu auditorijas vajadzibam — atseviski panti izlaisti vai Tsinati, dazi
apvienoti. Dazos gadijumos tam ir savs racionals pamats — piemé&ram, netiek
tulkoti tie panti, kuros runa par virsnieku noziedzigiem nodarijumiem, jo
latvieSu tautibas virsnieku zviedru armija vai nu nebija nemaz vai tie prata
zviedru valodu. Tomer lielakoties tulkojuma kliidas nav saistitas ar apzinatu
tulkojuma adaptacijas v€lmi, bet radusas valodas un juridisko normu vajas
parzinasanas de] (Tepfers 1933, 1569).

,Kara artikulu” tulkojuma rezultats faktiski nav uzskatams par tekstu
ST jédziena tradicionala izpratné, jo ka ve€stljums, ka informacijas nesgjs tas
pilnvertigi nefunkciong; sk., pieméram, 61. pantu:

., Kas vesals un spirkts Virs ir, tam ne biis, jeb, uz cela biidams, no sava
Karoga atkapt, jeb, kad tas Légeris top apmests, no Karu-Pulka bez savu
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iedotu Pasu, ja wins uz Vakti ne ir izkomendieréets likties atkapis atrast, ja vins
ne grib Kaklu pamest.”

Bitiba to var uzskatit par kvazitulkojumu jeb kvazitekstu, kura
tulkojums misdienu versija skan sadi:

Neviens spirgts un vesels zalddts nedrikst pargdjiena atpalikt no sava
standarta vai karoga vai, kad tiek ierikota nometne, bez sava pulkveza vai cita
virsnieka izsniegtas istas pases nedrikst atrasties darpus armijas, iznemot
sardzes posteni, citadi — navessods. (Kara artikuli, 328)

Teksta recepcija un Zanra kanons

Interesants un padzilinati pétams biitu pirmo juridisko tekstu recepcijas
jautajums, proti, ka iepriekS citétais un citi lidzigi teksti (no miisdienu
viedokla — kvaziteksti) tika uztverti attiecigaja laika un auditorija jeb, citiem
vardiem sakot, vai laikabiedriem tie bija labi saprotami?

Runajot par 16. gadsimta pirmajiem garigas literatiras izdevumiem
latvieSu valoda, Bernhards Dirikis sliecas domat, ka vacisko konstrukciju dél
Sie teksti ,,bij gan laikam tik paSiem rakstniekiem saprotami” (Dirikis 1860, 8).
Savukart attieciba uz vélaku gadsimtu izdevumiem literatiirzinatniece Zigrida
Fride izsaka pien€mumu, ka ,,..musdienu lasitajam gruti uztverama, pat
nesaprotama izteiksme tolaik tika saprasta vieglak™ (Fride 2011, 282).

Tomer bez konkrétiem krit€rijiem neviens no Siem pienémumiem nav
pieradams. To, ka lasitajiem bija diferencéta atticksme pret 18. gadsimta
beigu —19. gadsimta sakuma tekstiem, ir secindjis Aleksejs Apinis,
pamatojoties uz latvieSu izdaritajiem ierakstiem tiem piederoSajas gramatas,
proti, pienemot, ka vairak ierakstu ir vairak lasitas, iemilotas gramatas (Apinis
2000, 134). Tacu varam tikai minét, vai $adai diferenciacijai bija kada saistiba
ar1 ar izteiksmes skaidribu jeb teksta ,,saprotamibu”.

Toties attieciba uz juridiskiem tekstiem ir atrodamas liecibas par to, ka
misdienu lasitajam nesaprotama izteiksme vismaz dazos gadijumos ir radijusi
problémas art laikabiedriem — pieméram, 1804 .gada zemnieku likumu Rigas
izdevumu keizars pavelgja konfiscét nesaprotamas izteiksmes del, bet
1809. gada izdevuma latvieSu tekstam tika izsitits oficials kltidu labojums, kas
macitajiem bija janolasa no kanceles (Svabe 1933, 145). Jauzsver, ka tas ir
pirmais zinamais oficialais kltidu labojuma precedents latviesu juridisko tekstu
veésturé — tatad savdabigs Eiropas Savienibas corrigendum procediiras
,vectetins”.

Interesanti, ka jautajums par juridiska teksta skaidribu nakamo
gadsimtu gaita nebut nezaudé aktualitati — izkristaliz§joties juridiska zanra
kanonam, saduras divi pret&ji viedokli jautajuma par to, vai juridiskam tekstam
ir jabut saprotamam ar1 t.s. ierindas lasitajam (rakstitam viegli uztverama,
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skaidra un vienkar$a valoda) vai tas tomér paredzets specialistu aprindam (un
tatad drikst paturét komplicéto vesturiski izveidojusSos izteiksmi ka juridiska
teksta identitates elementu).

Izpratne par to, kads ir ,,labs” juridiskais stils, v€stures gaita ir bijusi
paklauta estetisko idealu modes svarstibam: antikaja pasaulé juridiska latipu
valoda bija skaidra un kodoliga, savukart viduslaikos ta kluva arkartigi
komplicéta; seno germanu juridiskie teksti bija deskriptivi, un tajos bija
pienemts lietot daudz atkartojumu, savukart baroka laikmeta juridiskajos
tekstos bija pienemts bagatigi citét Bibeles tekstu un rakstnieku humanistu
darbus utt. (Mattila 2006, 38).

Tapat jau kop$ senatnes ir bijusi centieni juridiskaja literatiira iedibinat
,,vienkar§ibas un skaidribas” kanonu. Viens no pirmajiem méginajumiem
datgjams ar 6. gs., kad Bizantijas imperators Justinians I kodific€ja romieSu
juridiskos tekstus un izdeva dekrétu, ka kodificéta teksta valodai jabiit
lakoniskai un saprotamai. Savukart Austrijas imperatore Marija Teréze ieviesa
savdabigu ,testu” — lika parliecinaties par birokratijas radito likumu tekstu
skaidribu, dodot tos lasit t. s. vienkarSajiem cilvékiem ,,no ielas”, bet Krievija
Katrinas II valdiSanas laika tika izdota instrukcija, ka likumi jaraksta visiem
saprotama valoda, 1si un kodoligi (Mattila 2006, 96-97).

Japiemin, ka 20. gadsimta sakuma So principu atbalstija ari vairaki
ieverojami Latvijas tiesibu specialisti. Ta A. Svabe, analiz&ot jauno sodu
likumu valodu, mudinaja likumu autorus izkopt teicamu juridiskas prozas stilu
un rakstit vienkar§a, speciga un skaidra valoda (Svabe 1933).

Miisdienas Iidzigu pieeju tiecas Istenot t. s. ,,plain language” (skaidras
valodas) kustibas piekrit€ji, tostarp Eiropas Savienibas iestazu tulkoSanas
dienesti (tiesa gan, pagaidam bez 1paSiem rezultatiem).

Teksta sistematika ka kulturveésturisks spogulis

18. gadsimta beigas zemnieku un muizas attiecibas saka reglamentéet
muizu rakstveida izdotie likumi, kas zemniekiem deva zinamu tiesisko
stabilitati. Butiba tie neradijja neko jaunu, tikai rakstita veida noformgja
parazas jeb, lietojot tiesibu terminologiju, ,,pac€la parazas pozitivo tiesibu
ltmen1” (Lazdin$ 2006, 283). Latvijas teritorija vienigi Kurzemes hercogistes
muizniekiem bija pieskirtas likumdeveja tiesibas savas muizas. Tadgjadi
Kurzemes muiznieki ieguva gan administrativo, gan likumdoSanas, gan tiesu
varu par saviem zemniekiem. Muizu likumi 18. gadsimta beigas tika izdoti
vairakas Kurzemes hercogistes muizas, un tie tika publiceti latvieSu valoda.

Viens no tadiem paraugiem ir Struteles valsts (t. i., muizas) likumi, ko
1793. gada latvieSu valoda izdeva Struteles muizkungs Francis Aleksandrs
Ernests Franks.
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Muizniekiem, izdodot saviem zemniekiem normativus noteikumus,
bija jaievero ar1 Dieva un dabas likumi jeb dabiskas tiesibas (Zeids 1992).
Struteles valsts likumu ievada (preambula) F. A. E. Franks téviski mudina uz
Dieva likumu ievéroSanu:

,Jus, visi mani draugi un bérni!

Mana lielakd ripe uz to stav, ka jisu starpa Dieva bijasana, labi
tikumi un goda prats atrasts un redzams taptu; caur ko pie jums laime un
labaklasana, un, kas vel vairak, Dieva svetiba rasies. Kad ikkatrs péc Dieva un
tas cilvéecigas virzibas likumiem dzivo un pareizi dara, tad visi darbi laba zina
notiek, tad art mierigi, glisi un rami savas dienas nodzivos. Tie nebéednieki un
blézi top kaund likti un cie§ sapes, tas taisns cilvéks sadzivo godu un prieku,
un ir pie saviem berniem. [..]” (Struteles valsts likumi, 284)

Dzivojot péc Dieva un dabiskas kartibas likumiem un ieveérojot
morales principus, balva tiek sanemta ,laime un labaklasana”, toties
,hebednieki un bleézi” sanem taisnigu sodu. Sada vienkarsota veida te izteikta
dabisko tiesibu doktrina butiska morales loma, proti, dabiskajas tiesibas
(pretstata pozitivajam tiesibam) tiek atzita tiesibu saistiba ar morali, un morale
tick uzskatita par galveno kritériju, péc kura verteét tiesibas (Smilt€na
2009, 11).

Lidziga taisniguma méraukla iekodéta art folklora, kur ,,taisnibas jutas
dabii savu pilnigu gandarfjumu: labie un launie sanem gala katrs savu
pienacigu algu” (Birkerts 1937, 346).

Vairaki Struteles muizas likumu panti uzskatami atklaj juridisko normu
saistibu ar morales normam — tie v€rSas pret zagSanu, pret vardarbibu, pret
slinkumu un nolaidigu saimniekoSanu:

,Panemtas un nozagtas, ir celd paceltas lietas ir jaatdod. Ja vinas jau
izklaiditas, tacu tas lietas verts jaatlidzina, un tam zaglam ipasa strape
janospriez.”

., Kas kildas cel — kas kaujas .. — tas ne ir taupams, bet asi strapéjams
péc tas vainas lieluma un gritibas.”

»lai saimei biis saimniekam un saimniecei tikusi paklausit pie visiem
majas darbiem. Ja viens del neklausiSanas un slinkuma no saimnieka
apsidzéts taptu, tam laba parmdciSana no muizas biis gaidama.”

Interesants faktors gan Sajos likumos, gan juridiskajos tekstos vispar ir
konkréto realiju atlase un klasifikacija jeb likuma sistematika — tas, ko
likumdevgjs (Saja gadijuma — muiZznieks) uzskatijis par nepiecieSamu normét
un kada veida un apjoma sankcijas noteicis likuma parkap€jiem, sniedz vertigu
kulttirvésturisku liecibu par attiecigo periodu. Turklat §1 atlase bitiski ietekmé
ar1 paSu tekstu, jo no likuma ieklautas realitates dalas atkarigs tas, kadi jedzieni
taja jaizsaka un kuriem no tiem varbiit jamekl€ jauni vardi (termini), un
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tadgjadi tieSi Sajas jomas 1pasi attistas un diversific€jas leksika un noslipgjas
sintaktiskie panémieni.

Amerikanu tiesibu vésturnieks Piters Gudrihs, p€tot Anglijas tiesibu
vesturi, uzskata, ka senie likumi ir kolektiva juridiska atmina, kura glabajas
tautas ,,nacionalais kods” (national code). Reizém pavisam maza, it ka tiri
tehniska detala var sniegt biitisku liecibu. Viens no tadiem pieme&riem atklaj
seno britu attieksmi pret savu namu ka droSu cietoksni un neaizskaramu
patvérumu (,,mans nams — mana pils”) — Gudrihs min likuma normu, kas
paredz, ka pat tad, ja Serifs ir likumigi ienacis nama, vina tiesibas ielauzties
istaba, kuras durvis ir sl€gtas, var tikt apstridétas tiesa (Goodrich 1990, 215).

Bet ko par latvieSiem liecina miisu senakie likumi? No paris teksta
paraugiem vien, protams, nevar izdarit visparinajumu, tomér Struteles muizas
likumi liek aizdomaties par dazam tendencém. Lielakoties katrs Struteles
muizas likumu pants reglamenté vienu tiesisko situaciju, tau atseviskam
paradibam veltiti vairaki panti un tas reglamentetas sikak, ka ar1 par tam
paredz€tas bargakas sankcijas — tas galvenokart attiecas uz zagSanu un
dzerSanu. Japiemin, ka pret dzerSanas postu bija versti pasi bargakie sodi —
saimnieku vargja ,,pazeminat” kalpa karta un pat izlikt no majam, bet tam, kurs§
lielas dzerSanas dél sabend€ja veselibu un tapéc nomira, bija lemts ,ka
slepkavam pie savas paSa miesas bez baznicas pulkstena zvaniSanas un bez
dziedaSanas purva apraktam tapt” (Struteles valsts likumi, 286).

Tomer, pirms izdarit parsteidzigus secindjumus par 18. gadsimta
latvieSu raksturu un dzivesveidu, jaatceras, ka Struteles valsts likumu normas
lielakoties ir aizliedzoSas vai pienakumu uzliekoSas normas, tatad
likumsakarigi, ka tajas tikusi veikta realitates ,,negativa atlase”, kas nelauj
iegiit pilnigu priekSstatu par visu attieciga perioda dzives spektru. Tam
nepiecieSama plasaka juridisko tekstu materiala izpéte.

Secinajumi

1. Latviesu juridiskie teksti rodas ka viens no 17. gadsimta beigu
laicigas literatiiras Zanriem, un to izcelsme, tapat ka citu latvieSu literatiiras
Zanru rasanas, saistita ar vacu tautibas luteranu macitaju darbibu.

2. Tapat ka citi literatiiras Zanri, ar1 latvieSu juridiskie teksti savos
pirmsakumos ir tulkojumi no citam valodam, lielakoties vacu valodas, un
popularaka tulkoSanas metode lidz pat 19. gadsimta sakumam ir parstasts un
lokalizacija.

3. Tadgjadi pirmie juridisko tekstu tulkotaji biitiba ir ari pirmie So
tekstu interpretétaji, un ta ir principiala atSkiriba no miisdienas pienemtas
juridisko tekstu tulkoSanas teorijas un prakses.
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4.Jau no paSiem pirmsakumiem ar juridiskajiem tekstiem saistita
recepcijas probléma, kuras c€lonis var biit gan tulkojuma zema kvalitate
(burtisks avota valodas atdarinajums, nerespekt€jot meérka valodas sistemu),
gan pasas tiesibu nozares objektiva sarezgitiba un juridiskas valodas tradicijas.

5. Domajot par latvieSu juridiskas valodas tradiciju, japatur prata, ka
misu juridiskas valodas vesture faktiski ir tulkoSanas vésture (un ka tada
joprojam turpina attistities), kas neizbégami nozimé citu (svesu) lingvistisko
tradiciju klatbiitni.

6. Viena no vésturiskam pieejam juridiska teksta izstradg€, kas populara
arm misdienas, ir t. s. ,,skaidras valodas” pieeja, kura mudina veidot juridisku
tekstu peéc iespgjas vienkar$a, skaidra un ar1 ,,erindas lasitajam” saprotama
valoda, tomér Sie centieni pagaidam nesniedz gaidito rezultatu.

7. Juridiska teksta sistematika, proti, tas, ko un ka likumdevejs uzskata
par norm&jamu, var sniegt vertigas kulturvesturiskas liecibas par attiecigo
vestures periodu un sabiedribu.

Avoti

Kara artikuli — KARA ARTIKULI, kurus 1683. gada apstipringjis Vina Gaisiba
Visuvarenais Karalis un Kungs Karlis XI, zviedru, gotu un vendu karalis. Latvijas tiesibu
avoti: teksti un komentari, 2. s€j. Riga : Juridiska koledza, 2006, 316.-346. Ipp.

Struteles valsts likumi — STRUTELES VALSTS LIKUMI, kas no manim, Franc
Alexander Eernsts Franck Struteles valsts dzimtskunga sadomati. Latvijas tiesibu avoti:
teksti un komentari, 2. sgj. Riga : Juridiska koledza, 2006, 284.-289. Ipp.
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THE ORIGIN OF LATVIAN LEGAL TEXTS

Summary

Latvian legal genre originated in the 17th century when first legal texts were
published in Latvian. Likewise other genres, first Latvian legal texts were translations done
by priests who used mainly German as the source language. The method used by translators
at that time was not ,,legal translation” as we understand the concept today: it was rather
digest or brief overview of the original, and the translator could freely add some comments
or omit paragraphs which he regarded redundant. Thereby the translators became first
interpreters of legal texts.

One of the oldest legal texts published in Latvian is ,,Kara artikuli” (Warfare
Articles), adopted by Swedish King Karl XI in 1683, which comprised rules and code of
conduct for soldiers of the Swedish army. Although translated into Latvian, the text and its

message is incomprehensible for Latvian reader due to the poor quality of the translation.
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The problem of comprehensibility and peculiar character of legal language
emerged the day the first legal texts were born. And from the very dawn of legal writing and
drafting there have been efforts to elaborate legal texts so as to make them clear and
comprehensible for ,,ordinary people”. As regards Latvian legal texts, there is an evidence
of the first corrigendum: when mistakes were found in Latvian translation of local law
(1809) (zemnieku likumi), the Russian emperor ordered to notify correction of the text in
churches.

Nevertheless, the problem of comprehensibility persists even nowadays, and there
have been numerous efforts to cope with the problem, but the results are still not
satisfactory enough. The conservative character of legal language, the inertia of using
traditional wordings and formulas is very strong. And, moreover, it should be kept in mind,
that Latvian legal tradition is in fact tradition of translation which means that Latvian legal
texts inevitably bear imprints of strange linguistic habits and interferences.

However, legal texts are very interesting and valuable source of information
regarding national history, since the structure of legal norms and the particular subject-field
can reveal customs, lifestyle and possible faults or ,national code” of the time and the

society.
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